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apractica de utilizar paginas

L dered, sitios y portales (para
fines del presente articulo
utilizaremoslos tres términos

como sinénimos) en todas las orga-
nizaciones, incluyendo instituciones
educativas, es un paso muy impor-
tante en la actualizacion necesaria
en el uso de las TIC (Tecnologias
de Informacion y Comunicacion),
considerando que proporcionan
elementos de ventaja competitiva
al permitirles mostrar al ptblico y
a la sociedad “el lado virtual de la
organizacion”, las 24 horas del dia.

EléxitodelosportalesenInternet
radicaensuenfoquehaciael usuario
comun, estructurandolos contenidos
de forma inteligente para ser locali-
zados facilmente desde la primera
pagina; por ello, disefiar un portal
requiere adherirse a principios de
usabilidad (la facilidad con que se
utiliza un sitio de red), aplicando
ademas metodologias de trabajo en
etapas especificas durante la cons-
truccion del portal.

¢ QUE ES UN PORTAL?

Un portal es un espacio de infor-
macioneinteraccionenInternet,con
acceso a multiples fuentes de infor-
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macion y servicios estructurados de
forma inteligente para ser utilizados
facilmente por el usuario comiin
desde la primera pagina.

Actualmente, la mayoria de los
portales se limitan a mostrar datos,
pero omiten servicios tan sencillos
como la retroalimentacion o inter-
cambio de informacién para evitar
ir a oficinas fisicas, o tan complejos
como un tramite completo en linea
que incluya pagos.

Muchos de los autonombrados
“portales” contienen informacion
valiosa; el problema es que varias de
las paginas en las que se encuentran
estan tan ocultas en el interior, porlo
que pocos usuarios las aprovechan;
en algunos casos una pieza de infor-
macién nunca ha sido consultada y
solo la conocen los propios disena-
dores que pusieron dicho contenido
en Internet. Este fenémeno refleja la
falta de unaestructurainteligente en
la ubicacion de la informacion.

Unportal exitoso debe estar dise-
fiado con el usuario final en mente.
Esto implica que los disefiadores se
pongan en los zapatos del usuario a
quién esta destinado el sitio, estruc-
turando y aportando contenidos que
sean faciles de ubicar y comprender.
Es muy comun ver contenidos buro-
craticos dificiles de entender y que
sedisenan deacuerdoalaestructura
de la organizacién, sin considerar
que normalmente al publico no le
interesa o no sabe sobre losnombres
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o areas de dicha organizacion.

Por lo tanto, un portal es el acti-
vo mas importante y costoso de la
organizacion. La pagina principal
del sitio, un espacio del tamafio de
la pantalla esla superficie mas cara;
vale mas que un metro cuadrado
de oficina, que la impresion de un
folleto o un anuncio en la TV, pues
su impacto es global y continuo.

Desde una empresa como Mi-
crosoft hasta la dependencia mas
pequena, todas tienen una sola
pagina principal, pero pocas son
las organizaciones que invierten en
aprovechar este espacio tan impor-
tante. Ni siquiera se hace un estudio
de usabilidad o diagnostico, gastan-
domasenotrosaspectos tan diversos
como el disefio de un templete o la
renta de un salén para eventos.

Estos elementos daran una ven-
taja competitiva a la organizacion si
realmente cumple el objetivo de pro-
porcionar la informacién oportuna,
completa y precisa que el ptblico
desea encontrar, nopodemosolvidar
aquel eslogan que dice “informacién
que no se localiza, no se entiende,
es incompleta, imprecisa, obsoleta
o irrelevante...NO ES UTIL". No se
trata de disefnar paginas de manera
que nos parezcan bonitas y que
traten de impresionar al consejo
administrativo o a los clientes, o
bien para quelaempresapuedadecir
“nos encontramos en Internet”.
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Problematica y area de oportunidad

¢ QUE Es LA USABILIDAD?

La usabilidad es una caracteris-
tica que mide qué tan intuitiva y
facil de usar es una pagina de red
para el usuario final. Para esto se
miden tres aspectos principales,
como se muestra en la Figura 1; la
finalidad es que el publico visite,
aproveche y regrese nuevamente
al sitio, incrementando el éxito del
la organizacion en Internet.

Un portal que utiliza los benefi-
cios de la usabilidad puede:

*Incrementar visitas de forma sus-
tancial (puede aumentar hastaun
100% tras redisenar el sitio).

*Reducir tiempos y costos para el
usuario y para la organizacion.

* Transparentar lainformacion (allo-
calizarla de manera mas facil).

* Agilizar la distribucién y manejo
preciso de informacion.

En el mundo real, el cliente com-
pra, y luego conoce a fondo todo lo
que el producto o servicio le puede
ofrecer durante el uso. En Internet, un
visitante primerobusca informacion
oportunaacercadel producto oservi-
cio; siéstano seencuentrafacilmente
ono se presenta de forma adecuada,
el cliente simplemente sale del sitio
y busca otra opcion; dificilmente
regresara denuevoy suorganizacion
pierde clientes potenciales.

Eficacia:
El usuario logra lo que guiers

Eficiencia:
Lo logra rapidamenta

Uso inadecuado de PDFs

Minimizaciéon de numero
de “clicks” para
encontrar un tramite 6
servicio

Tipografia correcta en un
sitio web

Facilidad de impresion y
captura de agendas y
eventos

Animacion y graficas vs.
informacion

Cuando se muestra un PDF, generalmene se abre en la misma ventana y sin avisar al
usuario sobre el tamaio del archivo, el nimero de paginas del documento y una ficha
breve que describa los contenidos. Esto puede ser frustrante para los usuarios pues se
pierde tiempo en averiguar de qué se trata el documento o cancelar la apertura del
mismo.

Entre los portales gubernamentales es tipico tener que hacer 6-8 “clicks” para
encontrar un tramite especifico. Mediante una adecuada estructuracion y clasificacion
la mayoria de los tramites pueden encontrarse en 2-3 “clicks”.

Contrario a la mejor practica en papel de usar el tipo de letra “Times New Roman”,
esta tipografia es dificil de leer en Internet. Lo mas recomendable es usar “Verdana” o
“Trebouchet” .

En sitios de eventos y congresos es frecuente la dificultad de poder copiar la agenda 6
imprimirla debido a que ella esta en flash 6 dentro de un marco (frame), cuando ella
deberia de estar en una tabla sin marcos ni flash.

La gran mayoria de sitios, portales e intranets cometen el error de usar animaciones
y exceso de graficas. Ello frustra al usuario que espera y desespera para poder
consultar informacion util. La utilidad de informacion y facilidad de acceso es la razon
primordial por la cual un sitio se usa y visita recurrentemente

Satisfaccion:
Al navegar el sitio

Asi entonces, es importante
detectar cuales son lo principales
errores que se cometen en una pa-
gina de red, los que se traducen en
oportunidades de mejora mediante
técnicas de evaluacion. Estos errores
nosllevanarealizar unareingenieria
en sitios y portales a fin de revertir
malos efectos dela comunicacién con
el publico y reposicionar la pagina o
sitio en el mercado.

ESTANDARES EN LOS QUE SE BASA LA
USABILIDAD

DeriniciON ISO 9241-11

El estandar ISO 9241
(Ergonomic requirements for
office work with visual display
terminals —VDT) [ISO93a],
describe los requisitos er-
gondmicos para trabajo de
oficina con terminales de
despliegue y explica algu-
nosdelos principios basicos
subyacentes. El borrador
internacional del estandar
ISO/DIS 9241-11 (Guidan-
ce on Usability) [ISO93b]
define como especificar y

Figura 1. Elementos basicos que miden la usabilidad.
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medir la usabilidad de productos
y aquellos factores que tienen un
efecto en ella.

La usabilidad, de acuerdo al
estandar ISO/DIS 9241-11 es: “La
extension parala que un producto puede
ser usado por usuarios especificos, para
lograr metas especificas con efectividad,
eficacia y satisfaccion en un contexto
de uso especifico”. Para determinar
o medir la usabilidad es necesario
identificar las metas de efectividad,
eficiencia y satisfaccién, asi como se-
parar los componentes del contexto
de uso en subcomponentes con atri-
butos medibles y verificables:

* Eficacia: se define en términos de
exactitud y completitud con que
usuarios determinados pueden
lograr metas especificas en am-
bientes particulares.

* Eficiencia: serefierealosrecursos
gastados en relacion con la efica-
cia, es decir recursos de tiempo,
financieros y humanos.

* Satisfaccion: evaltialacomodidad
y la aceptabilidad del trabajo del
sistema para sus usuarios y otras
personas afectadas por su uso.

Los componentes y su interrela-
cion se ilustran en la Figura 2.
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DeriniciON ISO 9241

Esta norma define la usabilidad
entérminosdelacalidad del trabajo
deunsistemaenuso, lacualdepende
de todos los aspectos que pueden
influir en el uso de un producto en
el mundo real: factores organizacio-
nales (practicas de trabajo, ubicacion
o apariencia de un producto), dife-
rencias individuales entre usuarios
(factores culturales y preferencias),
experiencia, etc.

Estaaproximacion tienela ventaja
de concentrarse en el proposito real
de disefio de una aplicacion, que es
encontrar las necesidades de usua-
rios reales ejecutando tareas reales
en un ambiente técnico, fisico y de
organizacion real.

DeriniciON ISO/IEC 9126

De acuerdo al estandar ISO/IEC
9126 (Software Product Evaluation -
Quality Characteristics and Guidelines
for the User) [ISO91], usabilidad esun
atributo de la calidad del software.
El término se utiliza para referirse a
la capacidad de un producto de ser
usado facilmente. Esto corresponde
a la definicion de usabilidad como
parte de la calidad del software,
siendo ésta definida por el estandar
como: “Un conjunto de atributos de

software que se sostienen en el esfuerzo
necesitado para el usoy en la valoracion
individual de tal uso por un conjunto de
usuarios declarados o implicados”.

En la parte ISO 9126-1[ISO01] de
este estandar, lausabilidad se analiza
entérminos de sucomprensibilidad,
aprendizaje, operabilidad, atracti-
vidad y complacencia, tal como se
describe a continuacion [BEV97]:

e Comprensibilidad, define la ca-
pacidad del producto de software
parapermitiralusuarioentender
siésteesadecuado, y como puede
usarse para tareas y condiciones
de uso particulares.

* Aprendizaje, serefiere ala capa-
cidad del producto de softwareen
permitir alosusuarios aprender
a utilizar sus aplicaciones.

® Operabilidad, se define como la
capacidad del producto para
permitir al usuario operarlo y
controlarlo. Aspectos de confor-
midad, mutabilidad, adaptabili-
dad e instalacién pueden afectar
a la operabilidad. Asi mismo,
éste atributo corresponde a la
toleranciadeerrory conformidad
con las expectativas del usuario.
En un sistema sobre el que opera
un usuario, la combinacién de

funcionalidad, confiabilidad,
usabilidad y eficiencia pueden
medirse externamente por la
calidad de uso.

e Atractivo, estareferidoalosatribu-
tos pensados para hacer el soft-
ware mas atrayente al usuario,
tal como el uso de colores y la
naturaleza del disefio grafico.

¢ Conformidad a estandaresy pau-
tas, relacionado con la capacidad
del producto para adherirse a es-
tandares, convenciones, guias de
estilooregulacionesrelacionadas
con la usabilidad.

En la Figura 3, se muestran los
factores claves de calidad deacuerdo
a IS0 9126 [I1SO91], con la inclusién
de la usabilidad como factor de
calidad.

PorTALES ACADEMICOS

Escierto que ennuestro pais exis-
ten pocos portales académicos; sin
embargo, es una tendencia mundial
creciente donde existen diversos
estandares, metodologias y tecnolo-
glas que se utilizan para su disefio y

construccion [AAAA].
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Figura 2. Componentes y relaciones a medir en una evaluacién de usabilidad.
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Por otrolado, la gran canti-
dad deinformacion disponible
en Internet, la complejidad y
heterogeneidad de la misma,
junto con las distintas caracte-
risticas de los usuarios que ac-
ceden a dicha informacion, asi
como la gran competenciaenla
red hacen critico que el desa-
rrollo de aplicaciones basadas
enred, y de manera particular
los sitios educativos, deban
contemplarnosoloaspectosde
funcionalidad sino tambiénde
usabilidad, tomandoen cuenta
que estas aplicaciones no solo
deben tener como objetivo
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poner a disposicion de los usuarios
informacion exacta, sino orientarlo
adecuadamente en subtisqueda, in-
dicando los caminos mas apropiados
paracadausuario deacuerdo consus
objetivos, sus conocimientos previos
o sus necesidades y perfiles.

La usabilidad en este contexto
se enmarca en una pregunta sobre
si una aplicacion educativa es lo su-
ficientemente buena para satisfacer
lasnecesidadesy requerimientos del
usuario. Es decir, la usabilidad co-
rrespondeauna variableenelmarco
de la aceptacion practica de un sitio
de red educativo. Asi, para que un
sitio se utilice para alcanzar alguna
tarea tiene que cumplir con criterios
de utilizacién (es decir, refiriéndose
a la funcionalidad, puede hacer lo
que se necesita) y usabilidad (que
tan bien los usuarios pueden usar
esa funcionalidad del sitio).

Lausabilidad consideratodoslos
aspectos de un sitio educativo, con
el que el usuario puede interactuar,
asi como sus principales criterios
de evaluacion (aprendizaje, opera-
bilidad, comunicacién, contenido,
etc.). Por ejemplo, el sitio debe cum-

plir una funcionalidad de presentar
determinado tipo de contenido, pero
este contenido debe aparecer de una
maneraatractivay sencillaalusuario;
ademas, que el aprendizaje desuuso
y navegacion sea intuitivo y facil.

Muchos autores han investigado
y propuesto recomendaciones para
el desarrollo de aplicaciones usables
(INIE9Oa], [NIE94a], [SHN98], entre
otros), y algunos han trabajadosobre
la evaluacion de la usabilidad de
sitioseducativos [GONO03], [CARO02].
Sin embargo, lamayoria delas orga-
nizacionesno siguen estos principios
actualmente.

Sisetomaencuentala diversidad
de dominios de aplicacion basados
enred: entretenimiento, comerciales,
educacion, etc.; unamalausabilidad
ensitios comerciales puedessignificar
simplemente que el usuario busque
otrolugar. Sinembargo, enel casode
sitios educativos el problema es mas
serio, ya que una mala usabilidad
puede repercutir fuertemente en los
objetivos del aprendizaje.

Es decir, los requisitos de usabi-
lidad de un sitio comercial de he-
rramientas de carpinteria orientado

a aquellos profesionales del area o
personas aficionadas a la misma,
cuyo interés esta centrado en en-
contrar un producto determinado
al mejor precio, es diferente de los
requisitos del sitio de alguna ins-
titucion educativa; en principio, ya
que la motivacion de los usuarios es
diferente, lo mismo que su perfil y
las metas a alcanzar. Asi, el proceso
de evaluacion de usabilidad de un
sitio comercial no serd el mismo
que el de un sitio educativo, aunque
ambos buscan cubrir un servicio,
lograr la satisfaccion del usuario y
en algunos casos ambos pretendan
lograr dividendos econdmicos.

Los portales educativos tienen
un anadido fundamental que es
la transmision y adquisicion del
conocimiento. Por ende, un factor
importante de evaluacién es el as-
pecto educativo y su presentacion
de contenidos.

Laconsideracion delausabilidad
comoun factorimportanteenel desa-
rrollodeaplicacionesderedhaidoen
aumento enlos tltimos afios. Basan-
dose en el fundamento teérico de la
usabilidad de software tradicional y
enlos principios establecidos porlos
estandaresinternacionalesy

PO R PR U L N

dizviblezer el by s

N

ol i

i
i Cindoe e e )fr "\ Fimelaiatiia u///ff
\_/

o R A

/ |=m-ran1||unn

£_

'.
'\

"'.Lh-hlll.-.*rllrrllvllln
.-n:l e P

RIS B | Tl " /.-

7/

#

vk oakizk e oer
u e

|: oLkl Iidud ‘\

u-.n:: nu e
o115

f——

l na rilidz d /

| // —
\;\ y |

‘n

Fliciensiu

.l:'l_-'n R [ e o o

Figura 3. Elementos basicos de calidad de software.

en la experiencia adquirida
en el disefio e implementa-
cion, se han desarrollado
metodologiasy guias parala
generacion de aplicaciones
con criterios de usabilidad.
Estas metodologias permi-
ten realizar una evaluacion
de usabilidad, limitada a
aspectos especificos de la
misma, y enfocada a sitios
comerciales, y aunque se
sefala su extension a sitios
educativos, los criterios con-
siderados no se ajustan alos
requisitos de usabilidad de
estas aplicaciones.
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EvALuAcION DE PORTALES ACADEMI-
cos AsocIANDO USABILIDAD

Existen diversas metodologias
dirigidas asitios comerciales, dando
relevanciaalaevaluacion delausabi-
lidad, ya que esla parte metodoldgica
que se considera paraoptimizar sitios
y poder redisefiarlos. Para los fines
de este articulo nos basamos en el
criterio anterior, es decir, suponien-
do que ya existe un sitio y se tiene
lanecesidad de evaluarlo, porlo que
se requiere realizar las siguientes
actividades:

D1AGNOSTICO DEL SITIO

El diagndstico del sitio incluye
laevaluacion de al menos dos aspec-
tos: el estratégico (ayuda a captarla
atencion de los usuarios, en nuestro
caso estudiantes) y el de usabilidad
con un reporte detallado de las vir-
tudes, desventajas, errores y mejoras
potenciales.

1. EVALUACION DE ASPECTOS ESTRATEGI-
COS DE LA PAGINA

Entre los aspectos estratégicos
a evaluar destaca el cumplimiento

a los profesores en su catedra, a
las autoridades a administrar el
campus?

II. EVALUACION DE LA USABILIDAD

La metodologia que se propone
para esta evaluacién comprende las
siguientes etapas:

* Analisis
¢ Diseno y desarrollo
* Resultados

La etapa de disefio comprende a
suvez dossubniveles: evaluacion de
usuariosy evaluacion deexpertos, tal
y como se aprecia en la Figura 4.

Etapa de Analisis

Estaetapadefineel dominiodela
evaluacion, realizando el analisis de
los requisitos y las especificaciones
que perfilaran dicho proceso.

¢ Primero se define eldominiode
la aplicacion de evaluacién, a partir
de las taxonomias contempladas;
dentro del dominio educativo exis-
ten diferentes clases, por lo que es
necesario especificar el tipo concreto
aevaluar. Asi, Marqués [MAR02b] y

Area [AREO3] coinciden en senalar
quelanaturalezay finalidad delsitio
establece la diferencia entre los tipos
desitioseducativos. Silafinalidad es
denaturalezainformativa, disehiada
para obtener informacion o datos
pedagdgicos o didacticos, debera
permitir la obtencion de datos sobre
la institucion que oferta el servicio,
la oferta de cursos, profesores, etc.
Por otro lado, si su finalidad es ped-
agobgica o formativa se genera un
proceso determinado de ensefianza
aprendizaje, que incluye temas, tex-
tos, actividades, evaluaciones, etc.

Asi, atendiendo a la taxonomia
propuesta por Area [AREO03], los
sitios de red educativos se clasifican
en cuatro grandes grupos, tal como
se muestra en la Figura 5:

® Redesinstitucionales. Aquellos
sitios que pertenecen a una insti-
tucién, asociacion o empresa rela-
cionada con la educacion. Ofrecen
principalmente servicio informativo
sobre la propia organizacion y las
actividades, servicios o recursos
que ofrece.

- Tiendas virtuales, puntos de

de:

e Objetivos de la
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Figura 5. Clasificacion de Portales Educativos atendiendo a su fin.

venta de material didactico.

- Redes de presentacion para
profesores, centros educativos y
escuelas.

- Portales multi-servicios.

* Redes de recursos y bases de
datos de tipo educativo. Estos si-
tios son de naturaleza informativa,
proporcionan al usuario enlaces,
documentos, direcciones, recursos,
software, etc., clasificados en:

- Centros de recursos
- Bibliotecas

- Buscadores

- Listas de recursos

* Entornos de teleformacion e
intranets educativas. Ofrecen un en-
torno oescenario virtual restringido,
usualmente con contrasena, para el
desarrollodealgunaactividad deen-
sefanza. Sonsitios dedicados ala te-
leformacion o educacion a distancia
empleando los recursos de Internet,
que utilizan software especial para
su creacion (RedCT, Learning Space,
Luvit, entre otros). Este tipo deentor-
nosse desarrollan mayoritariamente
por universidades para la oferta de
cursos virtuales, por empresas dedi-
cadas a la teleformacién o e-learning
o por centros virtuales de formacién
de directivos.

- Entornos tutoriales de telefor-
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macion. Ofrecen asesoramiento,
clases tutoriales, cursos y hasta
carreras completas.

-Entornos de comunicaciéninter-
personal queintegran listas de distri-
bucion tematica, chats, servicios de
transmision de archivos, etc.

® Materiales didacticos en red.
Denominados también sitios tuto-
riales o docentes; estan disefiados
especificamente para su uso en el
proceso de ensehanza-aprendizaje.
Son materiales curriculares en for-
mato digital que utilizan la Internet
como un medio de difusién y de
acceso. Suelen ser elaborados por
los mismos profesores.

* En segundo lugar, se hace un
analisis de la audiencia de este tipo
de aplicaciones. Aqui es importante
senalar, queenel casodeaplicaciones
tradicionales, normalmente el perfil
delusuario esta definido claramente,
lo que facilita el proceso de evalua-
cion; mientras que enlas aplicaciones
basadasenred, el perfil del usuarioes
muy variado. Porello, el enfoque que
se propone se orienta al andlisis dela
audiencia en funcion, de la edad, ya
que ésta es una variable importante
cuando se determina el disenio delos
contenidos del sitio.

* En tercer lugar, se analizan

los pasos del ciclo de desarrollo
de productos de software, a fin de
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especificar las posibles etapas
de aplicacién de la evaluacion.
Como se senald anteriormente,
el dominio de evaluacion de la
metodologia estara limitado no
solo por el tipo de aplicacion
educativa, sino también por la
fase del ciclo de desarrollo . Por
consiguiente, también es impor-
tante establecer en qué etapas sera
posibleutilizar lametodologiaen
el dominio senalado, tal como se
muestraenlaFigura6yseexplica
a continuacion:

Diseiio, desarrollo e implemen-
tacion. El objetivo de estas etapas es
corregiry perfeccionar el recursored
educativo antes de su lanzamiento
definitivo; esta evaluacion tiende a
centrarse en aspectos tanto compu-
tacionales como los relacionados a
lainteraccién hombre-maquinay su
facilidad de uso.

Sistema. Cuando el sistema se
ha terminado y durante su utiliza-
cion real por los usuarios es posible
evaluar los requisitos de usabilidad
necesarios realizando un mejora-
miento en los mismos, y de esta
forma cumplir con los objetivos de
la red educativa.

Esimportante tener en cuenta que
las mejoras propuestas al nivel de
sistema en uso dan como resultado
plantear el redisefio de toda la apli-
cacidn, o incluso tener que crear una
nueva. Porello, esnecesario conside-
rar que los sitios de red, y en especial
loseducativos, puedenserevaluados
enlamedida que exista un prototipo
en linea a fin de que los evaluadores
(expertos o usuarios finales) puedan
realizar este proceso.

La Figura 6 nos muestra que la
evaluacion y medicion pueden rea-
lizarse a partir delaimplementacion
de una unidad, de todo el sistema o
cuando el sistema esta en uso para
evaluar el nivel de disefio o el de
requisito. Sin embargo, conforme se

21



Inteligencia Aplicada a los Portales Académicos (Principios de Usabilidad)

aplique la evaluacién en cada una
de las unidades se lograra que las
evaluaciones al sistema completo
sirvan para comprobar si el nivel de
usabilidad alcanzado coincide con
los objetivos inicialmente propues-
tos o, en el peor de los casos, que se
requieran cambios minimos.

* En cuarto lugar, sehace un ana-
lisis de las metas de evaluacién de la
usabilidad tanto a nivel de experto
como a nivel de usuario, especifi-
cando los métodos de inspeccion
mas adecuados. A nivel experto los
métodos mas utilizados son:

1. Evaluacién heuristica

2. Inspeccién de consistencia

3. Inspeccion de estandares

4. Inspeccién de guias de compro-
bacion

Loscriterios necesarios paraapli-
car la evaluacion de usuarios finales
pueden ser complicados, debido
a la escasa convergencia entre los
diferentes autores e investigadores.
Sin embargo, después del estudio
realizado por [ALV03b], en el que
se analizan diferentes criterios asi
como el grado de convergenciaentre
ellos, se ha determinado una lista
de criterios basada en la combina-
cién cruzada de los estandares ISO
9241[15093a] e ISO 9126[1SO91].

Dado que el dominio de evalua-
cién esta constituido por las apli-
caciones educativas, sera necesario
contemplar criterios que involucren
aspectos referidos a dicho dominio;
algunos de ellos se indican en la
Figura 7.

Etara pE DiseNO

Estaetapaintegralarealizaciony
entrega de prototipos, agrupados a
suvezen tresetapas especificas, tal y
como se muestra en la Figura 8.
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Figura 6. Etapas susceptibles de evaluacion.

Etara 1: INSUMOS PARA EL (RE)DISENO
DEL SITIO

En esta etapa obtenemos la infor-
macionnecesaria para (re)disefiar un
sitio de acuerdo a la informacién de
la etapa de analisis y objetivos de la
organizacion, las necesidades de los
usuarios finales y las caracteristicas
desitios similares dela competencia.
Entre ellos destacan:

*Diagndstico del sitio. (Explicado
anteriormente).

e Estudios comparativos, Benchmark.
Este tipo de estudios permite
conocer el estado actual y com-
parar de manera sistematizada
las distintas caracteristicas de
sitios similares, permitiendo
desarrollar el proyecto sin tener
que reinventar, reduciendo asi
costos y tiempos. El Benchmark es
un mecanismo muy importante
para garantizar que la estrategia
enInternet resultenosdloexitosa
sino que coloque al proyecto en
una posicion estratégica.

eTaller de Vision. Este es el paso
mas importante para definir la
estrategia y alcances que debera
tener el sitio, con contenidos y
servicios utiles que contribuyan
a su éxito.

Etara 2: DISENO EJECUTIVO
El disefio ejecutivo contiene
los planos de construccion de las

principales péaginas del Portal, asi
como los tipos de contenido que lo
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integraran. El disefio ejecutivo se
compone tipicamente de:

*Armado esquematico (blueprints)
de las paginas principales.

*Mapa del sitio.

e Prototipo grafico.

ETtara 3: DESARROLLO Y OPERACION

Esta etapa corresponde a la
construccion del sitio, atendiendo
a los disefios realizados, utilizando
diversas Tecnologias de Informacion,
y entendiendo la operaciéon como
los trabajos propios de arranque
del sitio, con la publicacién y las
pruebas iniciales de trabajo y co-
municacion.

Una actividad muy importante
en esta etapa de arranque es dejar
perfectamente definido el posicio-
namiento del sitio en buscadores,
para que aparezca en los primeros
lugares en los resultados de busque-
das incorporando campos llamados
metatags en el cddigo del sitio.

Erara DE RESuLTADOS

Esta etapa incluye las subetapas
de operacién y mantenimiento, las
que se definen y derivan de las eta-
pas de analisis, disefio y desarrollo,
entendiendo enestatiltima que ya se
realizaron los diversos estudios de:

Inteligencia en estructura.
Inteligencia en disefio.
Inteligencia en contenidos.
Inteligencia en mejores practi-
cas.

® Seleccion del hosting
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Figura 7. Elementos a investigar por los usuarios finales (alumnos,

profesores, etc.) de nuestro sitio o

Demanera particular, menciona-
remoslaimportanciadelaoperacion
que forma parte de esta fase, en
donde se veran los resultados de la
metodologiaaplicadaalausabilidad.
La inteligencia en operacion evaltia
el desempefio del sitio a través de
la adecuada actualizaciéon de los
activos del portal y la evidencia
de dicha actualizacién, entre otros;
incorpora:

* Supervisiéon de desarrollo.
El sitio requiere personal que este
monitoreando su funcionamiento
y uso.
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® Procesos de
administracion
delsitio. Elmayor
problema con los
sitios es que una
vez creados se
consideran termi-
nados, y tipica-
mente se dejanen
linea sin cambios
que mantengan
frescay actualiza-
dalainformacion.
Para evitarlo, se
debe trabajar una
matriz de proce-
sos, actividades,
tareas y respon-
sables especificos

para alimentar y
actualizar el sitio
desde una 6ptica
estratégica (no

portal.

técnica).

CONCLUSIONES

La métrica de usabilidad pro-
porciona disciplina al disefio y
desarrollo de portales comerciales
y educativos, especialmente a estos
altimos, ya que se han convertido en
apoyos didacticos muy poderosos
para los profesores y en ocasiones
son el alma misma de una carrera o
de una asignatura.

ETAPA 1
Insumes para el

(re)disefio del sitio

Diagnéstico del =ilio

"Benchmarkf’
Taller de visién

grafico

Xvi 1 33

ETAPA 2
Disefio ejecutivo

ETAPA 3
Desarrolio v

operacion

* Armado esquemalico. * Supervizion de
* Estudlos comparatives  mapa y prototipo

desarrollo

* Paosicionamienio
on buscadores

* Procesos de
administracion y
control

Figura 8. Actividades tipicas para el disefio de portales.
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Sin embargo, es necesario contar
con metodologias que guien este
trabajo, y aunque existen algunas de
ellas, éstas son diversas y con pocos
puntos en comun; esta situacion nos
ha llevado a realizar esta propuesta
porque en la UPIICSA y en otras
instituciones educativas se estan
realizando diversos proyectos por
profesores de manera aislada, sin la
asesoria técnica del drea deinforma-
tica y de especialistas, convirtiendo
una tarea ardua en una accioén poco
productiva y sin mayor impacto.
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